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«WEITWINKEL» Debattierraum N°1 - Verein SoRa+ 
Zusammenfassung der ersten Weitwinkeldiskussion zum Thema ‘Soziale Durchmischung’ 
Position: Soziale (Durch-)Mischung als sozialräumlicher Aushandlungsprozess 

Das Konzept soziale Durchmischung wird in Planungs-, Sozial- und Politikdiskursen meist als positiv 
besetztes Ideal verwendet. Dahinter steht die Vorstellung, räumliche Nähe könne soziale Differenzen 
überbrücken und damit gesellschaftliche Kohäsion fördern. Aus sozialräumlicher und soziologischer 
Sicht ist diese Annahme jedoch zu hinterfragen: Sie verführt zur Gleichsetzung von Raumvielfalt und 
sozialer Integration, ohne Machtverhältnisse, Deutungshoheiten und strukturelle Bedingungen 
mitzudenken. 

Begriffliche Ambivalenz und politische Instrumentalisierung 

Das Konzept der Sozialen Mischung besitzt hohe Anschlussfähigkeit gerade durch die Unschärfe. Die 
Vagheit macht das Konzept aber auch anfällig als politisches Instrument, das unter dem Deckmantel von 
«Vielfalt» gesellschaftliche Steuerung legitimiert, immer dann, wenn Segregation sichtbar oder 
sozialpolitisch problematisch erscheint. Die Mischungshoheit liegt zumeist bei staatlichen oder 
marktgetriebenen Akteur:innen, die über Wohnungsmarkt, Zonenplanung oder Bildungsstrukturen 
definieren, wer mit wem wo leben soll. Damit wird das Konzept zur Frage sozialer Machtverteilung. 

Räumliche Nähe ≠ soziale Nähe 
Räumliche Nähe kann auch soziale Distanz, Konkurrenz und Abgrenzung erzeugen. Empirisch zeigt 
sich, dass Selbstähnlichkeit innerhalb sozialer Gruppen stabil bleibt, selbst wenn sie räumlich gemischt 
leben. Die Behauptung, Durchmischung führe zu Integration, übersieht die tektonischen Linien sozialer 
Differenz, die im Alltag meist nebeneinander bestehen, statt sich zu durchdringen. Das heisst Mischung 
≠ Durchmischung. Erst dort, wo Interaktion, Auseinandersetzung und gemeinsames Tun entstehen, kann 
soziale Nähe sich tatsächlich entfalten. 

Massstab, Dynamik und Grenzen 
Soziale Durchmischung ist nicht über alle Massstabsebenen definierbar, sie muss situativ und 
massstabsspezifisch ausgehandelt und relativiert werden. Je kleiner der Raum, desto höher das 
Konfliktpotenzial der Differenz. Desto mehr braucht es Moderation, Begleitung und Methoden der 
Integration. Je grösser und diverser, desto mehr können fluide Differenzen nebeneinander bestehen. 
Zeitlich entwickelt sich Durchmischung dynamisch. Gentrifizierungsprozesse zeigen, wenn Auf- oder 
Abwertung zu spät gestoppt wird, kippt «Mischung» in Ausschluss. Strukturelle Probleme wie Armut oder 
Ungleichheit lassen sich nicht raumbezogen «lösen», sondern bedürfen politischer und sozialer 
Massnahmen auf Systemebene. 

Sozialräumliche Haltung 
Eine produktive Ausrichtung zur sozialen Durchmischung verlangt, nicht Menschen zu mischen, 
sondern soziale Infrastruktur und Möglichkeitsräume zu schaffen, in denen Vielfalt ohne Kategorisierung 
lebbar ist. Solche dritten Räume, Orte des gemeinsamen Handelns jenseits von Herkunft, Einkommen 
und Status, bilden den Nährboden, auf dem Empathie und gegenseitiges Verständnis wachsen. 
In diesem Sinne ist soziale Durchmischung nicht Ziel, sondern Prozess einer emanzipatorischen 
Sozialpolitik. Sie fordert Auseinandersetzung mit Differenz und Macht statt blosser räumlicher Korrektur 
von Ungleichheit. 

Schlussreflexion 

Wirkliche Vielfalt entsteht nicht durch das blosse Mischen von Gruppen, sondern durch das gegenseitige 
Verstehen, Aushandeln und die Schaffung sozialer Infrastruktur. Nur wenn sich Menschen aktiv mit ihren 
unterschiedlichen Lebensrealitäten auseinandersetzen, kann sozialer Zusammenhalt wachsen. In diesem 
Sinn ist soziale Durchmischung kein fertiger Zustand, sondern ein ständiger, konfliktreicher Prozess. Ihr 
Wert liegt nicht darin, dass sie einfach umsetzbar ist, sondern darin, dass sie hilft, Fragen 
nach Unterschieden, Macht und Gerechtigkeit sichtbar zu machen und zu verhandeln. 
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